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ABSTRAKT

Problem ochrony nazwy imprezy artystycznej prawem autorskim nie posiada
rozleglej literatury i nie przewija si¢ wprost w orzecznictwie, co moze swiadczy¢, ze
dotychczas nie zostal dostrzezony i czeka na ,,odkrycie”. W praktyce obrotu istnieje
mozliwos¢ wystapienia kolizji intereséw i chronigcych ich uprawnien pomigedzy réz-
nymi podmiotami, ktérymi czesto sg jednostki organizacyjne szeroko rozumianej
administracji, zaréwno jednostek komunalnych, jak i panstwowych. W efekcie pro-
blem moze mie¢ duze znaczenie wykraczajace poza stricte prywatnoprawna
ptaszczyzng tego zagadnienia.

Kanwa prowadzonych rozwazan jest ocena sytuacji prawnej podmiotow upraw-
nionych do korzystania z nazwy ,,Wratislavia Cantans”. Tworca koncepcji i nazwy
oraz pierwotnym realizatorem (kierownikiem) tego festiwalu byl niezyjacy juz An-
drzej Markowski. Mozna przyjaé, ze sukces festiwalu opiera si¢ na niezwykle trafnej
w odniesieniu do jego koncepcji konstrukcji nazwy.

Skoro nazwa ,,Wratislavia Cantans” stanowi element nazwy osoby prawnej, po-
winna by¢ traktowana w obrocie prawnym jako dobro osobiste tego podmiotu. W efek-
cie jemu przystuguje ochrona prawna przewidziana przez art. 24 w zw. z art. 43 k.c.
Dotyczy to kazdej nazwy, ktora w praktyce obrotu stata si¢ jednocze$nie nazwa
(firma) lub jej elementem jednostki organizacyjnej posiadajacej podmiotowos¢ prawna.
W praktyce (art. 33! k.c.) dotyczy¢ to moze, obok 0sob prawnych, takze tzw. ,,utom-
nych oséb prawnych, czyli tych jednostek organizacyjnych, ktére nie s osobami
prawnymi, lecz posiadaja na podstawie przepiséw zdolnos¢ prawna. Jednoczesnie
postugiwanie si¢ nazwa przez podmiot wskazany w pkt. 1 powinno uwzgledniaé
interesy osob bliskich; na wypadek ich naruszenia osoby te moga dochodzi¢ ochrony
swoich dobr osobistych, czyli kultu zmartego, na podstawie art. 24 k.c.

Jesli uzna¢ nazwe imprezy artystycznej za przedmiot prawa autorskiego, nalezy
przyjaé, iz autorskie prawa majatkowe nabyt pracodawca Andrzeja Markowskiego na
zasadach okreslonych przez ustawe o prawie autorskim z 1952 r. Mozna tez wstgp-
nie przyjaé, iz nastapita sukcesja tych praw na rzecz obecnego organizatora festiwalu.
A wigc w zakresie interesow majatkowych nazwe nalezy traktowa¢ za element majat-
ku sukcesora pracodawcy tworcy. Skutek ten nie dotyczy sytuacji, w ktorych autor
nazwy takiej imprezy nie jest pracownikiem jej organizatora i wtedy konieczne jest
zawarcie z nim stosownej umowy przenoszacej te uprawnienia (ewentualnie umowy
licencyjnej); umowa taka aktualnie powinna uwzglednia¢ zasady okreslone w Roz-
dziale V Prawa autorskiego z 1994 r. (por. art. 41 i nast.). Jednoczes$nie autorskie
prawa osobiste w takim wypadku, jako niezbywalne i nieograniczone czasowo, wy-
konywane sa i chronione przez osoby wskazane w art. 78 Prawa autorskiego.
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Wstep

Problem ochrony prawnej nazwy imprezy artystycznej na gruncie prawa autorskiego nie
posiada ani rozleglej literatury, ani nie przewija si¢ wprost w orzecznictwie; w kazdym razie
moje poszukiwania takich wypowiedzi i orzeczen spelzly na niczym. Moze to swiadczy¢
o tym, iz problem taki ani w teorii, ani w praktyce nie wystepuje, np. dlatego, ze sprawa jest
tak oczywista, ze nie nastrgcza pytan, ale moze takze by¢ skutkiem tego, iz dotychczas nie
zostal dostrzezony i niejako czeka na ,,odkrycie”.

Podstawowym zatozeniem tego opracowania jest proba wykazania, ze zachodzi ta druga
mozliwos¢, a co wigeej, pojawienie si¢ w praktyce omawianego tu zagadnienia moze dopro-
wadzi¢ do kolizji intereséw i chroniacych ich uprawnien pomigdzy réznymi podmiotami. Czg-
sto podmiotami takimi sg jednostki organizacyjne szeroko rozumianej administracji; jak mozna
uwazac, dotyczy to zardwno jednostek komunalnych, jak i panstwowych. W efekcie problem
moze mie¢ duze znaczenie wykraczajace poza stricte prywatnoprawng plaszczyzne tego za-
gadnienia. Jakkolwiek prowadzone nizej rozwazania skupiaja si¢ na sytuacji dotyczacej ewen-
tualnej kolizji interesow jednostek organizacyjnych (os6b prawnych), do ktérych stosuje si¢
przepisy o finansach publicznych, to sformutowane w konkluzji wnioski nalezy tez odnies¢
do sytuacji podmiotéw prywatnych.

Kanwa prowadzonych tu rozwazan, ktora przyjatem dla ich wigkszej przejrzystosci, jest
ocena sytuacji prawnej podmiotow uprawnionych do korzystania z bliskiej kazdemu wrocta-
wianinowi (mysle, ze dotyczy to takze szerzej mieszkancoéw Dolnego Slaska, a zapewne i Pol-
ski) nazwy ,,Wratislavia Cantans”.

Wigkszos$¢ z nas laczy bardzo trafnie t¢ nazweg z impreza artystyczna najwyzszej rangi,
jaka jest Migdzynarodowy Festiwal Wratislavia Cantans. Nalezy tu dodaé, iz twoérca koncep-
cji oraz pierwotnym realizatorem (kierownikiem) tego festiwalu byt niezyjacy juz Andrzej
Markowski (woéwczas rowniez dyrektor Panstwowej Filharmonii we Wroctawiu). Takze, jak
wynika z moich ustalen, nazwa festiwalu jest jego autorstwa'!. Mozna przyja¢ w kontekscie
historycznym oraz artystycznym, ze poza samg koncepcja programowa i organizacyjng tej
imprezy jej sukces opiera si¢ na niezwykle trafnej w odniesieniu do tej koncepcji konstrukcji
nazwy.

Przypomnijmy, iz w czasie powstania festiwalu Wratislavia Cantans (w roku 1966), w okresie
tzw. ,,zimnej wojny” Wroctaw byl postrzegany — w zaleznosci od tzw. ,,punktu widzenia” —
badz jako wylacznie niemieckie miasto aktualnie znajdujace si¢ na terenie Polski, badz jako
,,stary piastowski”, a wigc polski o$rodek miejski, ktory powrdcit po wiekach ,,niewoli” do
macierzy.

Lacinska nazwa festiwalu, zawierajaca zlatynizowang o stowianskich korzeniach (a wigc
nie niemieckich lub tez wyraznie polskich) nazwe miasta, pisang przez ,,W”, a nie ,,V”, wska-
zywala na — woéwczas niedostrzegane w oficjalnych, politycznych wypowiedziach, ale takze
w powszechnie ksztaltowanej przez nie $wiadomosci — rzeczywiste, jak mozna dzis to okre-
sli¢, europejskie, uksztaltowane przez wieki istnienia podstawy tego miasta. Jak wiadomo,

' Powotuje sie tu na informacje, jakie uzyskatem wraz ze zgoda na ich wykorzystanie w publikacji
naukowej od corki zmartego Andrzeja Markowskiego i wypowiedz moja nie moze by¢ traktowana jako
stwierdzenie okreslonego faktu, a stuzy jedynie przedstawieniu potencjalnych, prawnych konsekwencji
takiej sytuacji.
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,,Mikrokosmos”, jak nazwal Wroctaw Norman Davis?, byt na przestrzeni swojej historii takze
miastem czeskim, austriackim, a takze w jakiej$ mierze zydowskim (i by¢ moze rosyjskim, jesli
wzia¢ pod uwage wladzg tu sprawowana przez Armi¢ Czerwona pod koniec II wojny Swiato-
wej) i kazda z tych nacji ksztattowata jego oblicze — najsilniej wyrazajace si¢ w tym, co jest
najtrudniejsze do zniszczenia — w sferze przekazu intelektualnego, a wigc zwlaszcza w sztuce.
W ujeciu tej nazwy — w uniwersalnej dla kazdej kultury sztuce $piewu. W jakims$ sensie
mozna w przekazie tym dostrzec wskazanie na to, co faczy, a nie dzieli — i to bez wzgledu na
aktualna czy przeszta koniunkture polityczng. Wiasnie taka refleksja legta u podstaw zapro-
ponowanej przez Andrzeja Markowskiego nazwy festiwalu.

W efekcie, nalezy uznaé, ze nazwa ,,Wratislavia Cantans” nie jest zwykla, banalna nazwa,
zawiera w sobie znaczacy fadunek przekazu intelektualnego, w ktorym przejawia si¢ nie tylko
oryginalno$¢, ale takze dopatrze¢ mozna si¢ cech indywidualnosci konkretnego cztowieka —
Andrzeja Markowskiego. Nasuwa to wyrazne skojarzenia z wynikajacymi z art. 1 ustawy
z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych przestankami powstania utworu
jako przedmiotu praw autorskich.

1. Nazwa festiwalu — imprezy artystycznej jako dobro prawne.
Ogolne ujecie dobra prawnego w odniesieniu do genezy nazwy ,,Wratislavia Cantans”

Wracajac do podstawowego celu tego opracowania, a wigc oceny skutkow prawnych
opisanej powyzej sytuacji, nalezy stwierdzi¢, iz podstawowym problemem, jaki wymaga roz-
wazenia, jest problem charakteru nazwy festiwalu jako tzw. ,,dobra prawnego”. W istocie
bowiem, jesli obowiazujace przepisy nie pozwola na uznanie, iz mamy tu do czynienia z wy-
odrebnionym przez przepisy przedmiotem stosunkow ,,autorskoprawnych”, to przynajmnie;j
na tej podstawie nie bedzie mozna obja¢ ochrong nazwy imprezy artystycznej. Wihasciwa
kwalifikacja prawna tej kategorii pozwala na wskazanie podmiotéw uprawnionych oraz me-
chanizmdéw ochrony prawne;.

Kwestia ta wymaga dodatkowej szerokiej analizy filologicznej, ponizej bardziej szczegdto-
wo okreslone zostang prawne kryteria kwalifikowania konkretnego dobra jako przejawu indy-
widualnej twdrczoscei.

Z powszechnie dostgpnych materiatow historycznych wynika, ze festiwal powstal w 1966 r.
jako realizacja koncepcji stworzonej przez Andrzeja Markowskiego. W jedenascie lat pdzniej
funkcje dyrektora festiwalu objat Tadeusz Strugata. W 1996 r., w 30. rocznicg istnienia festi-
walu, powstal pomyst usamodzielnienia imprezy. Zostata powotana Panstwowa Instytucja
Kultury pod nazwa MIEDZYNARODOWY FESTIWAL ,,WRATISLAVIA CANTANS”, a jej
dyrektorem generalnym zostata Lidia Geringer d'Oedenberg.

Migdzynarodowy Festiwal ,,Wratislavia Cantans” w aktualnej formie prawnej zostat po-
wolany zarzadzeniem nr 76 Wojewody Wroctawskiego z dnia 27 maja 1996 r. w sprawie
utworzenia panstwowej instytucji kultury ,,Wratislavia Cantans” Migdzynarodowy Festiwal
Muzyka i Sztuki Pigkne. Z dniem 1 stycznia 1999 r. instytucja ta zostata przekazana do
prowadzenia w ramach zadan wlasnych Samorzadowi Wojewodztwa Dolnoslaskiego na pod-
stawie rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 8 grudnia 1998 r. w sprawie wykazu

2Por. N. Davis, R. Moorhouse, Mikrokosmos. Portret miasta srodkowoeuropejskiego. Vrati-
slavia, Breslau, Wroctaw, Krakow 2003.
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instytucji kultury o charakterze regionalnym wpisanych do rejestrow prowadzonych przez
wojewodow, podlegajacych przekazaniu do samorzadow wojewddztw w celu ich prowadze-
nia w ramach zadan wlasnych?. Migdzynarodowy Festiwal ,,Wratislavia Cantans” dziala na
podstawie ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej*.

Z postanowien § 2 Statutu, stanowiacego zatacznik do uchwaty Nr XX1V/281/2004 Sejmi-
ku Wojewddztwa Dolnoslaskiego z dnia 1 czerwca 2004 r., wynika m.in., ze organizatorem
Migdzynarodowego Festiwalu ,,Wratislavia Cantans” we Wroctawiu jest Samorzad Woje-
waodztwa Dolnoslaskiego; jest on samorzadowsq instytucja kultury posiadajaca osobowosé
prawna, wpisana do rejestru instytucji kultury prowadzonego przez Zarzad Wojewddztwa
Dolnoslaskiego pod pozycja 15.

Na tym tle pojawiaja si¢ omowione ponizej mozliwosci.

2. Nazwa imprezy artystycznej jako dobro osobiste osoby prawnej

Najmniej kontrowersyjnym rozwiazaniem jest przyjecie, iz nazwa festiwalu stanowi dobro
prawne, ktérego dotyczy art. 43 w zw. z art. 23 i 24 k.c. Z uregulowania tego wynika, ze
przepisy o ochronie dobr osobistych 0sob fizycznych stosuje si¢ odpowiednio do osob
prawnych. Zwykle na tym tle wywodzi sig, iz osoby prawne moga posiadac interesy objete
ochrona prawna, ktére nalezy zakwalifikowac jako ,,dobra osobiste”. W ujgciu orzecznictwa
sadowego — sg to ,,wartosci niemajatkowe, dzieki ktorym osoba prawna moze funkcjonowaé
zgodnie ze swym zakresem dzialan”>. Na pewno istotnym elementem takiego funkcjonowa-
nia jest konkretyzacja poprzez nazwe. Aktualnie bez prowadzenia szerszych rozwazan mozna
uzna¢ za ustalone takze w orzecznictwie sadowym, iz dobrem takim jest nazwa konkretnej
jednostki organizacyjnej®.

W efekcie nalezy w pierwszym rzgdzie uznaé, ze aktualnie podmiotem uprawnionym w tym
zakresie jest opisana powyzej panstwowa osoba prawna: Migdzynarodowy Festiwal ,,Wrati-
slavia Cantans”. Podmiotowi temu przystuguja wigc prawa wylaczne, a ich naruszenie pro-
wadzi do skutkdéw okreslonych w art. 24 k.c.

Na tym tle pojawia si¢ zasadniczy dla niniejszego opracowania problem, czy korzystanie
z przedmiotowej nazwy przez ten podmiot nie powinno uwzglednia¢ takze niektorych intere-
sOw ,,0sobistych” Andrzeja Markowskiego. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze dotyczy to
autorstwa” koncepcji imprezy oraz jej nazwy, ale takze sposobu korzystania z niej, a zwlasz-
cza udzielania zgody na postugiwanie si¢ nig przez inne podmioty i w innym niz pierwotnie
zamierzony przez Andrzeja Markowskiego celach.

W kategoriach moralnych trudno jest wszak odmowi¢ zasadnosci potrzeby ochrony ta-
kich intereséw. Jednoczesnie w kategoriach prawnych, na gruncie polskiego prawa autor-
skiego, problem tu postawiony — ze wzgledow konstrukcyjnych — zdaje si¢ by¢ trudny.
Wynika to z przyjetej (z jednym wyjatkiem dotyczacym autorskich praw osobistych) zasa-
dzie, zgodnie z ktéra w chwili $mierci osoby fizycznej wygasaja takze jej prawa osobiste.

3 Dz. U. nr 148, poz. 971.

4 Tekst jedn.: Dz. U. z 2001 r., nr 13, poz. 123 ze zm.

> Orz. SN z 14 listopada 1986 r., II Cr 295/86, OSNCP z 1988, nr 2, poz. 40.

% Orz. SN z 14 grudnia 1990 r., I CR 529/90, OSNCP z 1992 r., nr 7-8, poz. 136.
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Jednoczesnie jednak powszechnie przyjmuje si¢ za dopuszczalne ochrong interes6w osobi-
stych 0s6b zmartych w drodze swoistego refleksu ochrony oséb zyjacych — w ramach dobra
okreslanego jako ,,kult zmartych”.

Oznacza to prawo m.in. 0séb bliskich do sprzeciwiania si¢ wszelkim dziataniom uwtacza-
jacym pamigci zmartego. Na pewno obejmuje wszystkie przypadki naruszenia prawa do au-
torstwa zarowno koncepcji festiwalu, jak i jego nazwy. Natomiast nie daje tak jednoznacznej
odpowiedzi w przypadku innego rodzaju dziatan, w szczegoInosci opisanego powyzej korzy-
stania z nazwy festiwalu przez inne podmioty; kwestia ta zdaje si¢ by¢ w omawianych tu
kategoriach, poza skrajnymi przypadkami, w dyspozycji organow panstwowej osoby praw-
nej Migdzynarodowego Festiwalu ,,Wratislavia Cantans”. Wynika to z podstawowej konse-
kwencji odrzucenia koncepcji residuum — brak jest wyraznych podstaw prawnych do
rozwazania ewentualnych przezy¢ zmarlego, skoro istota ochrony jest stan swiadomosci
0s0b zyjacych. Tu nie da si¢ wykluczy¢ konfliktu pomiedzy odczuciami np. bliskich zmartego
a podmiotem (Scislej jego organami) uprawnionym do postugiwania si¢ nazwa jako swoistym
dobrem osobistym takiej jednostki. Znane sa co prawda orzeczenia sadowe, z ktérych wyni-
ka, ze w takich razach sad, szukajac rozwiazania, rozwaza i kieruje si¢ odczuciami zmarlego,
ale w obecnym stanie prawnym (pomijajac stusznosciowa i pragmatyczna strong) postgpo-
wanie takie trudno uzna¢ za uzasadnione litera prawa.

3. Nazwa imprezy artystycznej jako przedmiot prawa autorskiego

W analizowanej sprawie mozna jednak wskazac na jeszcze jedng mozliwos¢, ktora przed-
stawiony tu dylemat rozwiazuje w sposob nie budzacy przedstawionych watpliwosci. Nalezy
rozwazy¢, czy festiwal, a raczej jego nazwa, moze stanowic¢ przedmiot prawa autorskiego —
utwor w rozumieniu art. 1 ustawy z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych’. W stosunku do takiego utworu powstaja dwie kategorie praw — autorskie prawa
majatkowe oraz autorskie prawa osobiste. Co do praw majatkowych, jak nalezy ocenié¢ na
podstawie znanych okolicznos$ci, nabyl je pracodawca Andrzeja Markowskiego (czemu ten
sie nie sprzeciwial), a w efekcie mozna wstepnie przyjac®, iz aktualny organizator festiwalu
jest jego prawnym sukcesorem.

Natomiast odmiennie ksztaltuje si¢ sytuacja prawna w zakresie praw osobistych — po
$mierci Andrzeja Markowskiego prawa te nie wygasty, ale trwaja bez ograniczenia czasowe-
g0, a ich wykonywanie i ochrona realizowane sa przez osobg¢ wskazana przez autora (np.
w testamencie), a w przypadku braku takiego rozrzadzenia — przez osoby wskazane w art. 78
Prawa autorskiego, tj. kolejno: malzonka, zstgpnych, rodzenstwo oraz zstgpnych rodzenstwa.

Jak mogg oceni¢ na podstawie znanych mi z relacji Pani Malgorzaty Markowskiej faktow,
w braku odmiennych rozrzadzen testamentowych wskazane powyzej osoby bliskie sa ,,po-
wiernikami” autorskich praw osobistych zmartego Andrzeja Markowskiego, m.in. w odniesie-

7 Tekst jedn.: Dz. U. 22006 r., nr 90, poz. 631 ze zm.; dla uproszczenia bede ja dalej powotywat jako
Prawo autorskie.

8 Kwestia ta nie stanowi bezposredniego przedmiotu niniejszego opracowania, stad moje ustalenia
nie sa poparte analizq dowodow i w efekcie nie da si¢ wykluczy¢ odmiennej oceny. Rozstrzygajaca
wydaje si¢ jednak zgoda Andrzeja Markowskiego, $cislej, brak wyraznego sprzeciwu na postugiwanie
si¢ nazwa ,, Wratislavia Cantans” przez podmioty bedace organizatorem festiwalu.
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niu do nazwy festiwalu. Przyjmuje sig, ze jesli takich osob jest co najmniej dwie, dla skutecz-
nej realizacji uprawnien wymagana jest ich jednomyslna zgoda (dopuszcza si¢ tez zgodne
upowaznienie jednej osoby); w razie sporu rozstrzyga sad. W ramach tych uprawnien poza
ochrong prawa do autorstwa oraz integralnosci utworu osoby te maja prawo do nadzoru
autorskiego nad sposobem jego wykorzystania, a w efekcie moga skutecznie na drodze
prawnej sprzeciwi¢ si¢ takiemu korzystaniu, ktérego Andrzej Markowski by nie zaakcepto-
wal. Oznacza to istnienie niezbywalnych, nieograniczonych czasowo i bezwzglednych praw
w tym zakresie, ktore nie mogg by¢ pomijane przez organizatora.

Dla petnosci obrazu nalezy doda¢, iz z zadaniem ochrony autorskich praw osobistych
zmarlego tworcy moze takze wystapic¢ stowarzyszenie tworcow wilasciwe ze wzgledu na ro-
dzaj tworczosci lub organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami
pokrewnymi, ktéra zarzadzata prawami autorskimi zmartego tworcy (art. 78 ust. 4 Prawa
autorskiego).

Nalezy jednak przyznaé, iz wskazane rozwigzanie moze budzi¢ dyskusje. Brak jest w lite-
raturze szerszych rozwazan dotyczacych ochrony autorskoprawnej nazwy festiwalu. Sytu-
acja zdaje si¢ zbliza¢ do problematyki ochrony tytulu utworu. Tu jednak pojawiaja si¢ dalsze
problemy. Zeby je zobrazowaé, zacytuje wypowiedz znawczyni problematyki autorskiej, prof.
Marii Pozniak-Niedzielskiej: ,,Jak slusznie zauwazono, problematyka tytutu utworu stanowi
jedno z najbardziej skomplikowanych zagadnien w zakresie prawa autorskiego™°.

Przedstawiony tu problem idzie jeszcze dalej — czy tytul imprezy moze byé uznany za
utwor? Ogolnie jednak przewaza oparta na szerokim ujgciu przedmiotu prawa autorskiego —
wyrazona w art. 1 Prawa autorskiego — opinia, ze w przypadku, kiedy tytul ma cechy
tworcze (tj. jest oryginalny i indywidualny), posiada zdolnos¢ ochronna, a wigc moze by¢
przedmiotem prawa autorskiego. Moim zdaniem istniejgq wazkie przestanki dla uznania, ze
,,Wratislavia Cantans” spelnia te wymogi, ale dla osiagnigcia w tym zakresie pelnej pewnosci
wymagane bylyby zapewne szersze rozwazania filologiczne, uwzgledniajace przedstawione
ponizej bardziej szczegotowo uwarunkowania prawne. Oczywistym jest, iz autor tej wypowie-
dzi, jako prawnik, analiz takich prowadzi¢ nie moze i nie bedzie.

Przepisy Prawa autorskiego okreslaja utwoér jako dobro niematerialne, ktore stanowi
niezaleznie od wartosci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia przejaw dziatalnosci tworczej
o indywidualnym charakterze (jest wynikiem osobistej tworczos$ci), ustalone w jakiejkolwiek
postaci (chociazby konkretny utwér mial posta¢ nieukonczona) oraz nie objete katalogiem
wylaczen ustawowych z art. 4 Prawa autorskiego.

Zgodnie z art. 1 ust. 2!, ochrona objety moze byé wyltacznie sposdb wyrazenia; nie sa
objete ochrong odkrycia, idee, procedury, metody i zasady dziatania oraz koncepcje matema-
tyczne. Oceniam, iz te ostatnie postanowienia przesadzaja o braku podstaw do objecia ochrona
Prawa autorskiego samej koncepcji festiwalu ',

° Tak w: System prawa prywatnego, t. 13, Prawo autorskie, red. tomu J. Barta, Warszawa 2003,
s. 16.

10" Wydaje sie, ze ujecie to stanowi pewien wynik dyskusji doktrynalnej dotyczacej omawianego tu
zagadnienia: ,,pomyst” na utwor nie jest chroniony przez prawo autorskie wtedy, kiedy sam przez si¢
nie jest dzielem, stanowigc jedynie wstgpny element procesu tworczego; warunkiem ochrony jest wyra-
zenie go w skonkretyzowany sposob; przy czym sama ochrona jest wtedy ograniczona — dotyczy idei
(przejawiajacej si¢ w temacie, teorii itp.) jako elementu skonkretyzowanego dzieta, a w efekcie nie
uniemozliwia jej wyrazenia w odmienny sposob w innym dziele.



Ochrona nazwy imprezy artystycznej na przykladzie nazwy ,, Wratislavia Cantans” ... 87

W literaturze akcentuje si¢ zgodnie, ze powyzsze przestanki stanowig wytaczne kryterium
uznania konkretnego dobra za utwdr, stad tez bez znaczenia dla tej kwestii sa:

1) okolicznosci dotyczace osoby tworcy (wiek, wyksztatcenie, stan zdrowia psychiczne-
g0, pozbawienie praw publicznych i in.);

2) istnienie zamiaru stworzenia utworu jako przedmiotu praw autorskich;

3) przeznaczenie i uzytecznos¢ dzieta;

4) jego wartos¢ artystyczna;

5) rozmiar, postac i jako$¢ utworu;

6) zrodto inspiracji;

7) zakres wysitku intelektualnego i ilo$¢ czasu, w jakim powstato dzielo;

8) obiektywna warto$¢ materialna'!.

Stanowisko takie prowadzi do wniosku, iz nie mozna a priori wylaczy¢ ochrony nazwy
imprezy artystycznej, jesli spetnia wymogi art. 1 Prawa autorskiego.

Nalezy tez dodaé, ze wskazane przestanki nie sa w piSmiennictwie ujmowane jednolicie.
M. Pozniak-Niedzielska przyjmuje, ze przestanka ,,dziatalnosci tworczej” dotyczy zar6wno
procesu tworczego, jak i jego wyniku; zawiera w sobie wymog, aby utwor byt wynikiem
funkcjonowania psychiki cztowieka (dobrem niematerialnym), oraz wymog nowosci w odnie-
sieniu do innych takich przejawow, takich dziatan (nowos¢ obiektywna); przy czym zgodnie
Z wymogami omawianego tu przepisu zakres tej nowosci musi wystgpowaé w stopniu po-
zwalajacym na jego dostrzezenie, a wigc cho¢by minimalnym.

Nie jest to jednak wystarczajace. Zgodnie z tym pogladem, dla wyodrebnienia dobra
prawnego, jakim jest utwor, nastgpna przestanka jest ,,indywidualny charakter” dzieta. Prze-
stanka ta dotyczy zwiazku, jaki zachodzi migdzy okreslonym utworem a $cisle okreslonym
podmiotem — jego tworca, pozwalajac przeciwstawic¢ konkretne dzieto utworom stworzonym
przez inne podmioty. W swoim podstawowym zatozeniu zawiera wynikajacy z tego zwigzku
wymog niepowtarzalnosci. Cecha ta utozsamiana jest z ,,oryginalnoscia” rozumiana jako wynik
samodzielnej dzialalnosci tworczej (nowos¢ subiektywna); ,,oryginalne to, co bierze swoj
poczatek w umysle tworcy” 2. Obiektywizacja tej cechy w praktyce nastepuje poprzez stoso-
wanie, zgodnie z propozycja M. Kummera (Das urheberrehtlich schutzbare Werk), kryterium
,.unikalno$ci” — stwierdzenie istnienia wysokiego stopnia prawdopodobienstwa, iz nikt inny
samodzielnie nie stworzyl identycznego utworu.

Nieco odmiennie ujmuja to zagadnienie J. Barta i R. Markiewicz. Wymdg dziatalnosci
tworczej traktuja jako wymdg ,.kreatywnosci” utozsamianej jako ,,oryginalno$¢” — nowosé
subiektywna zorientowana retrospektywnie. Natomiast ,,indywidualnos$¢” traktuja jako od-
rgbna przestanke, pelnigea w definicji utworu analogiczna funkcje jak ,,oryginalno$¢” w uje-
ciu wyzej przedstawionego pogladu M. Pozniak-Niedzielskiej. W efekcie poglad ten zaktada,
ze oba te elementy, tj. oryginalno$¢ oraz wystepujaca rownoczesnie indywidualnos¢, tacznie
tworza jednolita przestanke ,,tworczosci”.

Jak z powyzszego wynika, pomimo réznic terminologicznych zasadnicze watpliwosci do-
tycza podstawowego elementu definicji utworu, jakim jest wymog istnienia specyficznego
zwiazku pomiedzy twoérca a jego dzielem, pozwalajacego na oceng, ze dzieto jest wynikiem
Htworczosci o indywidualnym charakterze”. Jest to zwrot niedookreslony, a wigc jego znacze-
nie w praktyce ksztaltowane jest na drodze interpretacji sadowe;j.

11 System prawa prywatnego...,s. 10;J. Barta, R. Markiewicz[w:] Ustawa o prawie autorskim
i prawach pokrewnych. Komentarz, Warszawa 2001, s. 65.
12 Ibidem, s. 9.
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W pismiennictwie reprezentowane sg dwa zasadnicze stanowiska oraz caly szereg ich
mutacji — obok wskazanej powyzej koncepcji ,,unikatowosci” (inaczej ,,statystycznej jednora-
zowosci”), ktéra w swoim zatozeniu dopuszcza powstanie niezaleznie od siebie zblizonych
utworow (istnienie tworczosci paralelnej), autorstwa M. Kummera, wskazuje si¢ na bardziej
restryktywny poglad A. Trollera, zgodnie z ktorym wymog ten spelniony jest jedynie w przy-
padku stwierdzenia niepowtarzalnosci majacej swoje zroédlo w osobowosci tworcy.

Mozna sformutowac ogolniejsza oceng, ze aktualnie tendencja zmierza wyraznie do libe-
ralizacji przedmiotowej przestanki. Komentatorzy prawa autorskiego dopuszczajq stosowanie
jeszcze mniej precyzyjnych kryteriow (miernikéw) indywidualnosci — badanie, ,,czy dany
rezultat dziatalnosci byl, czy tez — nie, w pelni zdeterminowany przez opisywany przedmiot,
zatozony cel (funkcje); innymi stowy — czy jest wynikiem pracy rutynowej, «szablonowej»,
czy tez takim wynikiem, ktdry jest jednym z mozliwych do osiagnigcia przez osoby (specjali-
stow) podejmujacych si¢ tego samego zadania”. A w orzecznictwie pojawita si¢ wyrazna
tendencja do dopuszczenia mozliwosci wystgpowania paralelnej, rownoleglej tworczosci (wy-
rok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 15 wrzesnia 1995 r.) 13,

Analiza literatury komentarzowej prowadzi do wniosku, ze istnienia przestanki indywidu-
alnosci nalezy dokonywa¢ jedynie na podstawie analizy utworu, w szczegdlnosci zaprzecza
si¢ mozliwosci zaznajomienia si¢ z indywidualno$cia (osobowoscia) konkretnego tworcy.
,,Chodzi tu o sprawdzenie, czy istnieja w nim [tj. w utworze]| wlasciwosci zwiazane z niepo-
wtarzalnoscig osobowosci cztowieka [...] wystarczy ustalenie, ze okreslony wytwor moze
pochodzi¢ w zasadzie tylko od jednej osoby”'.

Na tym tle wskazuje si¢, ze w odniesieniu do wielu kategorii utworéw (np. z zakresu
wzornictwa przemystowego, programéw komputerowych, kartografii) oraz w odniesieniu do
kwestii, ktore elementy utworu (np. fabuta, krétkie fragmenty tekstu) podlegaja ochronie,
dokonanie przedmiotowych ustalen moze okaza¢ si¢ niemozliwe i w praktyce zastgpowane
jest kryterium ,,nowos$ci przedmiotowej”; postuluje si¢ wtedy dopetnienie nastepujacych,
warunkujacych podjecie decyzji o przyznaniu ochrony autorskiej, czynnosci: ,,po pierwsze,
dokonuje wywazenia z jednej strony — okolicznosci usprawiedliwiajacych przyznanie eksplo-
atacyjnego monopolu (w tym naktadu pracy, poprzedzajacego powstanie dzieta procesu twor-
czego, nickoniecznie prowadzacego do «zabarwienia» wytworu intelektualnego cecha
indywidualnosci, jak to jest np. w zakresie samych pomystow fabularnych Iub algorytméw
dla programéw komputerowych), oraz — z drugiej strony — niebezpieczenstw zwiazanych
z ustanowieniem takiego monopolu ze wzgledu na dostgp spoteczenstwa do informacji i roz-
woj nauki i kultury; w przypadku uznania, ze wynik takiego «wywazenia» przemawia na
korzysé tworey; [...] po drugie, dokonuje oceny przedmiotowej nowosci dzieta Iub jego
elementu (w przypadku stwierdzenia takiej cechy); [...] po trzecie, rozstrzyga o przyznaniu
ochrony autorskiej, powotujac si¢ zazwyczaj na cechg indywidualnej tworczosci. W istocie
w centrum badania znajduje si¢ kwestia nowosci dzieta oraz interesy spoleczne zwigzane
z udzieleniem ochrony” >

Jak wskazalem na wstepie, w mojej ocenie przedstawione powyzej kryteria moga by¢
podstawa do uznania, iz nazwa festiwalu ,,Wratislavia Cantans” spetnia ustawowe przestanki
objecia jej ochrona prawna jako utworu w rozumieniu Prawa autorskiego. Scislej wynika

BTACr 620/95, cytuje za J. Barta, R. Markiewicz, op. cit., s. 63.
14 Ibidem, s. 63—64.
15 Ibidem.
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z nich brak przeszkdd dla stwierdzenia istnienia przestanki indywidualnej tworczosci. Jedno-
czesnie jednak ocena taka dotyczy jedynie ptaszczyzny prawnej i wymaga weryfikacji mery-
torycznej uwzgledniajacej analizg filologiczna obejmujaca omdwione stosunkowo szczegdtowo
dla ,,utatwienia” tego zadania uwarunkowania prawne.

Zakonczenie

Przechodzac do konkluzji prowadzonych rozwazan, pragne sformutowaé nastgpujace
wnioski odnoszace si¢ do postawionego na wstepie zagadnienia. Wnioski te nalezy uogol-
ni¢ 1 odnie$¢ takze do innych nazw roéznego rodzaju imprez artystycznych. Jak wiadomo,
niejednokrotnie imprezy takie organizowane sg przez lub przy udziale jednostek zaliczanych
do szeroko rozumianej administracji oraz w ramach dziatalnosci podmiotow, do ktorych nie
stosuje si¢ przepiséw o finansach publicznych.

Nazwa festiwalu ,,Wratislavia Cantans”, skoro stanowi element nazwy osoby prawnej,
powinna by¢ traktowana w obrocie prawnym w pierwszym rzg¢dzie jako dobro osobiste tego
podmiotu. W efekcie wlasnie temu podmiotowi przyshuguje ochrona prawna przewidziana
przez art. 24 w zw. z art. 43 k.c. Dotyczy to kazdej nazwy, ktéra w praktyce obrotu stala si¢
jednoczesnie nazwa (firma'®), lub jej elementem, jednostki organizacyjnej posiadajacej pod-
miotowos$¢ prawna. W praktyce, majac na wzgledzie tres¢ art. 33! k.c. dotyczy¢ to moze,
obok 0s6b prawnych, takze tzw. ,,ulomnych os6b prawnych”, czyli tych jednostek organiza-
cyjnych, ktére, nie bedac osobami prawnymi, posiadaja na podstawie przepiséw zdolnosé
prawna.

Jednoczesnie postugiwanie si¢ nazwa przez podmiot wskazany w pkt 1 powinno uwzgled-
niaé, zwlaszcza w zakresie dobrego imienia zmarltego (w tym prawa do jej autorstwa), interesy
0s6b bliskich (analizowany tu przypadek zmartego Andrzeja Markowskiego); na wypadek
ich naruszenia osoby te moga dochodzi¢ ochrony swoich dobr osobistych — kultu zmarle-
g0 — na podstawie art. 24 k.c.

Nalezy tez podkreslié, iz z istoty praw osobistych wynika, ze nie mozna nimi rozporza-
dzi¢, a w efekcie wylaczona jest mozliwosé nabycia stosownych uprawnien na podstawie
umowy sprzedazy lub innej, ktorej celem jest przenoszenie praw zbywalnych. Jednoczesnie
jednak nie oznacza to zakazu zawierania umow, ktore okreslaja zakres ingerencji w prawnie
chroniong na rzecz autora w tym zakresie wytacznos¢. Mozna z uwzglednieniem potencjalnych
interesow stron sformutowaé i ustali¢ bezposrednio z autorem swoiste modus vivendi w tym
zakresie, co po $mierci autora takiej nazwy powinno by¢ takze wskazowka dla oséb, ktore
pragna realizowaé w odniesieniu do niego w okreslonym powyzej znaczeniu ,,kult zmartych”.

Jesli jednoczesnie uzna¢ nazwe konkretnej imprezy artystycznej (tu ,,Wratislavia Can-
tans”) za przedmiot prawa autorskiego, a wydaje sig, iz istnieja wazkie argumenty za uzna-
niem zwrotu ,, Wratislavia Cantans” za przedmiot prawa autorskiego, nalezy przyja¢, iz autorskie
prawa majatkowe w takiej sytuacji nabyt pracodawca Andrzeja Markowskiego na zasadach
okreslonych przez ustawe o prawie autorskim z 1952 r. Mozna tez wstgpnie przyjac, iz nasta-
pita sukcesja tych praw na rzecz obecnego organizatora festiwalu. A wigc w zakresie intere-
sow majatkowych nazwe nalezy uzna¢ za element majatku sukcesora pracodawcy tworcy.

16 Por, art. 432 i nast. k.c.
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Podkresli¢ nalezy, ze skutek ten nie dotyczy sytuacji, w ktérych autor nazwy takiej
imprezy nie jest pracownikiem jej organizatora i wtedy konieczne jest zawarcie z nim stosow-
nej umowy przenoszacej te uprawnienia (nie da si¢ takze wykluczy¢ zawarcia umowy licen-
cyjnej), umowa taka aktualnie powinna uwzgledniac¢ zasady okreslone w Rozdziale V Prawa
autorskiego z 1994 r. (por. art. 41 i nast.).

Jednocze$nie autorskie prawa osobiste w takim wypadku (tu: od chwili $mierci Andrzeja
Markowskiego) jako niezbywalne i nieograniczone czasowo — wykonywane sg i chronione
przez osoby wskazane w art. 78 Prawa autorskiego (w znanych mi okolicznos$ciach w odnie-
sieniu do ,,Wratislavia Cantans” — przez zyjace osoby bliskie zmarlego autora). Osoby te
powinny dziala¢ wspdlnie lub tez przez wyznaczona przez siebie osobe.

Takze w odniesieniu do tych praw dopuszczalne jest wstgpne umowne okreslenie zasad
ich wykonywania, co mozna w praktyce polaczy¢ z zawarciem umowy przenoszacej autorskie
prawa majatkowe. Jak mozna ocenié, pozwoli to na uniknigcie zb¢dnych sporow, co zwykle
jest istotne w sytuacji, kiedy autor nazwy juz nie zyje.

ABSTRACT

Protection of artistic event on the example of the name
»Wratislavia Cantans” according to the practice of administrative entities
and provisions of Polish intellectual property law

There is no extensive literature nor court cases dealing with the problem of legal
protection of a name of artistic event basing on the intellectual property law. It may
mean that the problem is not yet recognized and is waiting for its ,,discovery”. In
commercial practice there is a possibility that a collision of interests and its protective
rights will occur among different entities. Often such entities are vastly understood
administrative entities of both municipal and governmental character. Therefore the
problem may result far beyond strictly civil level of this issue. Canvas for this issue
is an evaluation of legal situation of entities assigned to use the name ,,Wratislavia
Cantans” - what directly connected with the name of an artistic event of the highest
rank such as International Festival Wratislavia Cantans. Author of the concept and
first director of the festival was deceased Andrzej Markowski. Also the name of this
festival is of his authorship — as was determined by the author of this work. In view
of historical and artistic context it may be established that its success is based not
only on the programme and organizational concept of this event but also on the very
accurate to this concept construction of name. Name of festival ,,Wratislavia Cantans”
as it is an element of name of a legal person should be in legal turnover treated first as
personal goods of this person. In result this person has legal protection provided in
art. 24 in accordance with art. 43 of the Civil Code (CC). It refers to any name, which
in became a part of firm or its element of any entity which is a subject of law. Refering
to art. 33? CC it may apply not only to legal persons but also so called ,,defective
legal persons which are entities that are not legal persons but according to legal provi-
sions have legal capacity”. Simultaneously usage of name by entity pointed out in
point 1 should take into consideration interests of relatives especially concerning good
name of the deceased person; in case of infringement relatives may protect their
personal rights — the deceased cult from art. 24 CC. If at the same time recognize name
of an artistic event (here Wratislavia Cantans) as an object of intellectual property law,
it must be acknowledged that property rights in such situation were acquired by
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employer of Andrzej Markowski providing regulations of Copyright Act from 1952.
Initially it may be accepted that rights were succeeded by the present organizer of the
festival. Such result does not include situations in wich author of the name of such
event is not an employee of its organizer. Then it is necessary to conclude an agre-
ement (licensing agreement) consistent with Copyright Act 1994 (vide art. 41).
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